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PROCESSO: TCE/RJ N2 104.546-0/16

ORIGEM: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS DE ORDENADOR DE DESPESAS
EXERCICIO: 2015

PRESTACAO DE CONTAS DO ORDENADOR DE DESPESAS.
EXERCICIO DE 2015. REGULARIDADE DAS CONTAS DO
ORDENADOR DE DESPESAS, COM QUITACAO. ARQUIVAMENTO.

Trata-se da prestacdo de contas do ordenador de despesas do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro - MPR], referente ao exercicio de 2015, sob a gestdo do Dr. Marfan Martins Vieira
e outros. Conforme declaracdo a fl. 403, ndo ha é6rgdo de tesouraria na Procuradoria Geral de

Justica.

O processo é submetido ao Plenario pela terceira vez. Na ultima apreciacdo, deliberou-se
por (i) comunicagdo ao atual Secretario-Geral do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
para que encaminhasse documentos e esclarecimentos; e (ii) comunica¢do ao entdo ordenador de

despesas para ciéncia do feito.

Em atendimento, foi apresentado o doc. TCE-R] n2 28.746-3/2017. Ap6s analisar o seu
conteddo, o corpo instrutivo entendeu necessaria a apresentacido de justificativas pelo entdo
ordenador de despesas, Sr. Marfan Martins Vieira, quanto a dois questionamentos. Confira-se o

teor do encaminhamento sugerido:

1) CIENCIA do atendimento a decisio de 31/08/2017 que constituiu o
Documento TCE-R] n? 028.746-3/2017;

2) COMUNICACAO ao Sr. Marfan Martins Vieira, entdo Procurador Geral da
Procuradoria Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro no exercicio de 2015,
nos termos do art. 62, § 12, da Deliberacdo TCE-R] n2 204/96, a ser efetivada na
forma do art. 25 da Deliberacdo TCE-R] n? 261/14, para que apresente razdes
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de justificativa:

2.1) quanto a despesa com o pagamento retroativo relativo a indenizagdo de
transporte que, no exercicio de 2015, resultou no valor de R$ 11.068.769,15,
considerando que a regulamentacdo da Lei Complementar n.2 113/06 somente
ocorreu pela Resolugdo GPGJ n.2 1.886, de 23 de dezembro de 2013, com efeitos
financeiros iniciando-se a contar de 01/01/2014 (art. 3.2 da Resolugio);

2.2) quanto a auséncia de comprovacdo do atendimento das exigéncias
previstas no art. 17 da Lei Complementar n® 101/00 (Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF), tendo em vista que o pagamento do beneficio retroativo, de forma
parcelada, com um custo total avaliado em R$ 63.706.878,22, iria impactar mais
de 3 (trés) exercicios, tornando a despesa obrigatéria de carater continuado,
que somente poderia ser executada ap6s a implementacdo das citadas
exigéncias, segundo o disposto no § 5° do mesmo artigo.

O Ministério Publico Especial, representado pelo Procurador Henrique Cunha de Lima,

manifestou-se parcialmente de acordo com o corpo instrutivo, por entender que o
primeiro questionamento se encontra superado nos autos, devendo ser realizada

comunicacdo para indaga¢do apenas quanto ao segundo item.

E O RELATORIO.

Bem analisados os autos, concluo que o processo encontra-se adequadamente instruido e
merece julgamento de mérito ja nesta fase processual, ndo senda necessario prolongar sua
tramitacdo, por meio da obtencdo de novos esclarecimentos. Faco, portanto, uma breve

retrospectiva do conteddo processual.

Em sua primeira informag¢do, datada de 27/07/2016, o corpo técnico desta Corte
verificou, em sintese, a auséncia de determinadas notas explicativas, bem como de relatério geral
descrevendo os procedimentos previstos no cronograma de ag¢des para implantacdo dos
procedimentos contabeis patrimoniais. Portanto, em de 09/02/2017, foi realizada comunicagio

ao jurisdicionado para envio dos documentos pendentes.

Ap6s o atendimento a diligéncia, a equipe técnica reanalisou os autos, tendo se debrugado

sobre as Despesas de Exercicios Anteriores - DEA, em relacdo as quais pontuou o seguinte:
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Consta em Notas Explicativas que “o montante registrado em ‘Ajuste de Exercicios
Anteriores’ compde-se de Despesas de Exercicios Anteriores pagos conforme art. 50 da
Lei 4.320/64, devidamente reconhecido, publicado e conforme recomendac¢io da
Auditoria Geral do Ministério Publico, os processos que resultam em ajustes de contas
de exercicios anteriores contém justificativa dos Orgdos Gestores e de fiscalizagio dos
contratos”.

Quanto ao ajuste relativo as despesas de exercicios anteriores, no montante de
R$68.514.121,48 ¢é necessario trazer alguns aspectos considerados relevantes.
Consideram-se Despesas de Exercicios Anteriores - DEA, as despesas para as quais o
orcamento respectivo consignava crédito préprio, com saldo suficiente para atendé-las,
mas que ndo se tenham processado em época prépria, consoante art. 37 da Lei Federal
n24.320/64.

Seu registro ocorre nas seguintes hipdteses, a saber: a) Despesas de exercicios
encerrados ndo processadas em época propria; b) Restos a pagar com prescri¢io
interrompida; c) Compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio
financeiro, criados em virtude de lei; d) Valor inscrito em Restos a Pagar menor que o
valor real da despesa a ser paga.

Quanto a classificacdo or¢amentdria por natureza da despesa, a DEA corresponde a
elemento de despesa préprio usado no orgamento do exercicio corrente para despesas
que pertencem ao exercicio anterior: 92 - Despesas de Exercicios Anteriores.

A NBC T 16.5 dispde que o reconhecimento de ajustes decorrentes de omissdes e erros
de registros ocorridos em anos anteriores ou de mudancas de critérios contabeis deve
ser realizado a conta do patriménio liquido e evidenciado em notas explicativas, desde
que nao se refira a eventos subsequentes.

Nao obstante, observa-se que o montante empenhado a titulo de despesas de exercicios
anteriores, no exercicio de 2015, montou 75.374.317,46, conforme tabela a seguir:

()

A diferenca de R$ 6.860.195,98, identificada entre o total de DEA empenhada no
exercicio e o valor correspondente registrado na conta de Ajuste de Exercicios
Anteriores, sera levada a conclusdo para fins de apresentagcdo de novos documentos e
esclarecimentos, inclusive, quanto as situacdes que caracterizaram essas despesas,
considerando aquelas previstas no art. 37 da Lei Federal n? 4.320/64.

Sera solicitado, ainda, esclarecimento acerca de apuragdo de eventual responsabilidade
a quem deu causa a realizagdo de despesa em exercicios anteriores sem, contudo, ter
ocorrido o empenhamento em época prépria, considerando que é vedada a realiza¢do
de despesa sem prévio empenho, conforme previsto no art. 60 da Lei Federal n®
4.320/64.

Destaca-se que, aproximadamente 63% das despesas de exercicios anteriores referem-
se a Despesa com Pessoal e Encargos Sociais, que sdo gastos previamente conhecidos e
obrigatérios para a Administracdo Publica, e que por isso deveriam estar registrados no
passivo circulante.

Desta forma, percebe-se que o registro destas despesas representa o conhecimento de
que ocorreram falhas no processamento da despesa publica, seja por parte do credor,
seja por parte dos agentes responsaveis nas unidades gestoras.

Embora prevista em Lei, deve ser utilizada em carater excepcional e com muito critério,
tendo em vista os incentivos negativos para o registro da despesa por essa modalidade:
a) Ndo apresentar a real situacdo das contas no processo de discussdo do orcamento
pela subestimativa das despesas obrigatérias; b) Durante a execucdo, ao ndo realizar o
empenho, distorcer o impacto sobre o resultado primadrio para fins de cumprimento das
metas fiscais; c) Reduzir o comprometimento das despesas para fins de verificagdo dos
limites da despesa de pessoal estabelecidas na LRF e da divida em Resolug¢do do Senado;
d) Ocultar a assungao de obrigagdes nos ultimos dois quadrimestres do mandato, sem
deixar disponibilidades de caixa para cumprimento do artigo 42 da LRF.
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Nesse sentido chama atengdo o fato de despesas relativas a Pessoal e Encargos Sociais,
que sdo gastos previamente conhecidos e obrigatorios para a Administragdo Publica,
ndo estarem registrados contabilmente como uma obrigacao e, por conseguinte, serem
reconhecidos como DEA.

Seguindo a mesma légica de entendimento, em consulta realizada no SIAFE-Rio 2016,
constata-se que o montante de R$43.927.743,35 foi empenhado no exercicio de 2016,
em elemento de despesa tipico de ‘Despesa De Exercicio Anterior - DEA’ (92), cujas
competéncias pertencem a exercicios anteriores.

Salienta-se que o reconhecimento de passivos oriundos de despesas sem dotagdo
orcamentaria ndo fere a vedacdo constituicdo-legal de realizacdo de despesa ou
assuncao de obrigacdes que excedam os créditos orcamentarios ou adicionais, vez que
ndo é o registro contdbil que estd vedado e sim o ato que o origina, pois, como ja
ressaltado no presente, é vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho,
conforme previsto no art. 60 da Lei Federal n® 4.320/64.

As obrigac¢des devem ser reconhecidas no momento de ocorréncia do fato gerador das
despesas que lhe deram origem. Assim, em atendimento as normas vigentes, em
especial a Lei Complementar n? 101/2000 no inciso II, do art. 50, ao Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP e as Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico, ocorrendo o fato gerador de uma despesa,
mesmo nos casos sem dotagdo no orgamento, a contabilidade devera registrar todos os
atos e fatos relativos a gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial,
independentemente de sua legalidade.

Contudo, ressalta-se que o registro contabil tempestivo correspondente ao
reconhecimento desse passivo (contrapartida VPD ou Ativo) exige um aprimoramento
nos controles internos estabelecidos de forma que o possibilite, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade de quem deu causa as autoriza¢des para realizagdo de
despesas sem o respectivo empenhamento em época prépria.

Com efeito, este fato ndo se verificou no presente, uma vez que nao ha registros
correspondentes, no passivo circulante do balango patrimonial (fl. 95), de obrigacdes
sem a correspondente execucdo orcamentdria, que se deu apenas no exercicio
subsequente a titulo de DEA.

Outra questdo a ser esclarecida é quem deu causa as autorizagdes dessas despesas cujo
fato gerador ocorreu em exercicios pretéritos, sem o devido empenhamento prévio, as
causas que levaram a inexecu¢do do empenhamento em época préopria e as
consequéncias quanto a eventual apuracdo de responsabilidade.

Sera solicitada, ainda, cépia de normativo interno dispondo sobre procedimentos a
serem adotados quando do reconhecimento de Despesas de Exercicios Anteriores, caso
exista.

Dessa forma, os fatos serdo levados a conclusdo para fins de saneamento.

Diante da referida instrucdo, na sessdo de 31/08/2017, o Plenario deliberou pela
comunicacdo ao jurisdicionado para envio de documentos e esclarecimentos, nos seguintes

termos:

VOTO:
I - pela CIENCIA AO PLENARIO acerca do cumprimento parcial da decisdo plendria de
09 de fevereiro de 2017.
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II - pela COMUNICACAO ao atual Secretario-Geral do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro - MPR], nos termos da Lei Complementar n°63/90, para que, no prazo de
30 (trinta dias), encaminhe a esta Corte de Contas os documentos e esclarecimentos a
seguir discriminados:

Documentos

a) esclarecer documentalmente a composicdo das Despesas de Exercicios Anteriores, no
valor de R$ 75.374.317,46, reconhecidas no exercicio em andlise, bem apresentar as
justificativas para os fatos que deram origem as despesas, considerando as possiveis
situacdes previstas no art. 37 da Lei Federal n® 4.320/64, e sua respectiva
responsabilizacdo, tendo em vista a inexecucdo prévia do empenho em época proépria
(art. 60 da LF n? 4.320/64); b) cépia de normativo interno dispondo sobre
procedimentos a serem adotados quando do reconhecimento de Despesas de Exercicios
Anteriores, caso exista;

Esclarecimentos

a) esclarecer a diferenca entre o valor registrado como Despesas de Exercicios
Anteriores na conta contabil “Ajustes de Exercicios Anteriores” (R$ 68.514.121,48) e
aquele efetivamente empenhado, referente as mesmas despesas (R$75.374.317,46),
conforme verificado em consulta ao Sistema de Informacgdes Gerenciais - SIG; b)
esclarecer o motivo por ndo haver registro contdbil patrimonial tempestivo da
obrigacdo, no Passivo do Balan¢o Patrimonial em 31.12.2015, com relacdo as despesas
realizadas em exercicios pretéritos e empenhadas a titulo de Despesas de Exercicios
Anteriores, no exercicio de 2016 (R$ 43.927.743,35), justificando eventual
responsabilizacdo, tendo em vista que os atos que originaram essas despesas, sem
prévio empenho, sdo vedados pelo art. 60 da Lei Federal n? 4.320/64;

III - pela COMUNICACAO ao Sr. Marfan Martins Vieira, ordenador de despesas do
Ministério Publico Estadual do Rio de Janeiro no exercicio de 2015, a fim de que tome
ciéncia da decisdo plendria.

No retorno dos autos, o processo foi submetido a diversos setores do corpo instrutivo, com

0 objetivo de promover uma analise profunda e completa das matérias envolvidas.

Inicialmen

te, os autos foram submetidos a 42 CAC que, em 02/05/2018, verificou que a

principal tematica envolvida no processo diz respeito ao pagamento da parcela indenizacao de

transporte, criado pela Lei Complementar Estadual n° 113/06 e regulamentado pela

Resolucio GPG]

n° 1886, de 237122013, retroativamente a data de edicdo da Lei

Complementar, em 25082006. Confira-se o teor da manifestacdo da equipe técnica, na parte em

que trata da matéria aqui mencionada:

Examinados, manifestagdo e documentos apresentados, verifica-se que foram trazidos
aos autos os documentos que compdem o total das despesas de exercicios anteriores
(R$75.374.317,46), que foram reconhecidas no exercicio em analise (2015).

Em relacdo aos documentos juntados aos autos, chamou-nos aten¢io os (documentos)
relativos as despesas sob o titulo de Indenizacdo de Transporte Retroativo (fls. 609 do
Doc. TCE-R] n°® 28.746-3/17), que teve, no exercicio em andlise, um total de
R$11.068.769,15 reconhecidos a titulo de despesas de exercicios anteriores, isto
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porque, segundo o que se extrai dos documentos constantes as fls. 1250/1273 do Doc.
TCE-R] n® 28.746-3/17, os valores foram pagos em razdo de entendimento adotado pelo
Procurador-Geral de Justica a época, Marfan Martins Vieira, conforme se vé as fls. 1251
do documento referido, a seguir transcrito:
Chamo o feito a ordem e, em razdo da identidade dos fundamentos juridicos,
DETERMINO seja observado, em relagdo a indenizacdo de transporte, o mesmo
entendimento adotado em relagdo ao auxilio pré-escolar no Processo MPR] n°
2012.00874411, em que se reconheceu a juridicidade do pagamento retroativo do
beneficio, a contar de 25 de agosto de 2006, data de publicagio da Lei
Complementar n° 113, que o instituiu. Instruam-se os presentes autos com cépia
do parecer juridico exarado no Processo MPR] n° 2012.00874411, encaminhando-
os, posteriormente, a Diretoria de Recursos Humanos para o calculo dos valores
devidos e a Secretaria de Planejamento e Finangas para que informe sobre a
disponibilidade financeira e orcamentaria.
Examinando mais detidamente os autos, consoante fls. 1268/1269 do referido
documento, verifica-se que o beneficio de indenizacio de transporte foi criado pela Lei
Complementar Estadual n® 113/06, publicada no Diario Oficial de 25.08.06, que alterou
a redacdo do art. 86 da Lei Complementar Estadual n® 106/03, nos seguintes termos:
Art. 86. A indeniza¢do de transporte, a bolsa de estudo de carater indenizatdrio, o
auxilio pré-escolar, o auxilio-alimentacio e a aquisicdo de obras juridicas destinadas ao
aprimoramento intelectual dos membros do Ministério Publico serdo disciplinados em
resolucdo do Procurador-Geral de Justica.
Apesar de criado em 25.08.06, com a edicdo da Lei Complementar Estadual n® 113/06, o
beneficio em questdo s6 foi regulamentado em 23.12.13, através da expedicdo da
Resolucdo GPGJ n° 1886/13, com producdo de efeitos financeiros a contar de 1° de
janeiro de 2014, conforme disposto em seu artigo 3°. Ou seja, no periodo compreendido
entre 25.08.06 e 31.12.13, da criacdo até a regulamentacdo do beneficio em questdo,
pela auséncia de norma que amparasse a sua concessdo, e também pela prépria
disposicdo de seu art. 3°, ndo seria devido o pagamento do beneficio de indenizacao de
transporte. Ocorre que, menos de 4 (quatro) meses depois, em 07.04.14 (fls. 1251), o
Procurador-Geral de Justica, amparando-se em entendimento adotado em relacdo ao
auxilio pré-escolar, consubstanciado no Parecer da Subprocuradoria-Geral de Justica de
Atribuicdo Originaria Institucional e Judicial do préprio MPR], acostado as fls.
1252/1267 do documento que acompanha a manifesta¢do, reconheceu a legalidade do
pagamento retroativo do beneficio, a contar da data da institui¢do do beneficio, ou seja,
a partir de 25.08.06. A nosso ver, em principio, ndo seria devido o pagamento retroativo
do beneficio em questdo, uma vez que a sua concessdo dependia de regulamentacio, a
qual somente veio a acontecer em dezembro de 2013, quando passados mais de 07
(anos) da edigdo da Lei que criou o beneficio.
Todavia, em virtude da controvérsia existente, e considerando a especializacdo em
matéria de Pessoal da Subsecretaria de Controle de Pessoal - SUP, desta Corte de
Contas, sugeriremos o encaminhamento destes autos a SUP, com base no disposto no
art. 21 do Ato Normativo TCE-R] n° 156, de 30.01.18, objetivando pronunciamento
quanto a legalidade do ato que reconheceu a juridicidade do pagamento retroativo do
beneficio de Indenizagdo de Transporte, no periodo de 25.08.06 a 31.12.13, tendo em
vista o fato da Lei Complementar n° 113/06, no que tange ao beneficio em questdo,
somente ter sido regulamentada em 23.12.13, através da expedicdo da Resolugdo GPG]
n°1886/13.
Outra questdo a ser abordada em relacdo ao beneficio de Indenizagdo de Transporte
Retroativo, especificamente quanto ao ato constante as fls. 1272, no qual o Procurador-
Geral de Justica ordenou o pagamento retroativo do beneficio em questdo de forma
parcelada, diz respeito a observancia aos ditames da Lei Complementar n° 101/00
(LRF), segundo disposi¢des constantes de seus artigos 15a17.1
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A questdo se revela pelo fato do pagamento do beneficio retroativo, com custo total
avaliado em R$63.706.878,22, impactar mais de 03 (trés) exercicios financeiros, e,
assim, ser considerada uma Despesa Obrigatéria de Carater Continuado (art. 17 da
LRF), por isso, para sua execucdo, deveria comprovar uma série de requisitos, a seguir
descritos:

e Estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes (§ 1° do art. 17 da LRF);

e Compatibilidade com o plano plurianual e as regras da lei de diretrizes
orcamentarias (§ 4° do art. 17 da LRF);

e Demonstracdo da origem dos recursos para o seu custeio da despesa (§ 1° do
art. 17 da LRF);

e Comprovacido de que a despesa nio afetara as metas anuais de resultados
previstas para o exercicio e os dois seguintes (Anexo de Metas Fiscais), que
deve ser acompanhada das premissas e metodologia de calculo utilizadas (§§ 2°
e 4°do art. 17 da LRF);

e Medidas utilizadas para compensacio dos efeitos financeiros da despesa nos
dois exercicios seguintes (§ 2° do art. 17 da LRF).

Destaque-se que a despesa em questio somente poderia ser executada apods a
implementacao das medidas de compensacdo, segundo o disposto no § 5° do art. 17 da
LRF. Além disso, segundo o disposto no art. 15 da LRF, as despesas geradas ou as
obrigac¢des assumidas sem o atendimento do artigo 17 da mesma lei serdo consideradas
ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico.

No exame da documentacdo juntada aos autos ndo se observa o atendimento de
qualquer das exigéncias previstas no art. 17 da LRF, que resultara na Notificacido do
Procurador-Geral de Justica, Marfan Martins Vieira, Ordenador de Despesa e
responsavel pela criacdo da despesa a época, para apresentar Razdes de Defesa quanto
ao fato descrito.

Em prosseguimento, os autos foram encaminhados a 12 CAP, que, em 07/08/2018,

analisou os questionamentos levantados pela 42 CAC e manifestou-se no sentido de que a norma

que instituiu o beneficio era de eficacia limitada, de modo que a regulamentacdo posterior ndo

poderia ensejar p

agamento retroativo a data de vigéncia da lei e, ainda que assim ndo fosse, o

pagamento retroativo nao poderia ultrapassar o prazo prescricional quinquenal. Portanto,

restaria inviabilizado o pagamento relativo ao periodo de agosto de 2006 a dezembro de 2008,

considerando que a regulamentacdo fora editada em 23 de dezembro de 2013, com efeitos

financeiros a partir de 01 de janeiro de 2014 - cenario em que apenas o periodo de janeiro de

2009 a dezembro de 2013 estaria preservado do curso do prazo prescricional. Veja-se a

transcri¢do abaixo:

Ampliando o entendimento da questdo submetida a esta Coordenadoria, com o advento
da Resolucdo GPG] n.2 1.886/13, que regulamentou o direito a indenizagdo de
transporte, concedida pela Lei Complementar n.° 113/06, o Ordenador de Despesa do
Ministério Publico Estadual outorgou, a aproximadamente 920 (novecentos e vinte)
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servidores ativos e inativos do drgdo, no exercicio financeiro de 2015, o pagamento
retroativo da citada indenizacdo para o periodo de 25 de agosto de 2006 a 31 de
dezembro de 2013, gerando uma divida ativa nio-tributaria na ordem do total de R$
11.068.769,15 (onze milhdes, sessenta e oito mil, setecentos e sessenta e nove reais e
quinze centavos) reconhecidas a titulo de despesas de exercicios anteriores.
Portanto, o cerne da questdo repousa na data inicial do direito a indenizacdo de
transporte, ou seja, se o pagamento era devido desde o surgimento da lei ou da sua
regulamentacao.
Como ¢é sabido por todos do mundo juridico, qualquer direito advém de lei, em lato
sensu, como se pode observar no artigo 5.2, Il da CRFB/88 - “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Dentre os diversos
atributos de uma lei, sua eficicia dependera da forma que o Legislador dispora da
norma. Se compararmos a lei com a celebrada classificagdo das normas constitucionais,
inferimos que sua eficacia pode ser plena, limitada ou contida.
No caso em analise, a definicdo que interessa é das normas constitucionais de eficacia
limitada, cuja aplicabilidade é mediata, indireta e reduzida. Dependem da emissdo de
uma normatividade futura, em que o legislador atribui-lhes eficdcia mediante lei, dando
capacidade de execuc¢do dos interesses visados.
Para um melhor entendimento, a seguir estdo transcritas as normas juridicas que
ensejaram o direito a indenizagio de transporte.
“Lei Complementar n.° 113/06 Art. 86. A indenizacao de transporte, a bolsa de estudo
de carater indenizatério, o auxilio pré-escolar, o auxilio-alimentacdo e a aquisicdo de
obras juridicas destinadas ao aprimoramento intelectual dos membros do Ministério
Publico serdo disciplinados em resolucdo do Procurador-Geral de Justica.* Inserido pela
Lei Complementar n.2 113/2006.” (grifamos)
Resolugdo GPGJ n.2 1.886/13 Art. 1.2 - O valor mensal devido aos membros do
Ministério Publico a titulo de indenizacao de despesas com transporte pessoal, para fins
estritamente funcionais, sera fixado em ato do Procurador-Geral de Justica. Art. 2.2 - A
indenizacao de transporte ndo sera devida: [ - durante os periodos de fruicao de férias
ou das licengas referidas no art. 92 da Lei Complementar n2 106, de 3 de janeiro de
2003; II - nos casos de afastamento previstos no art. 104 da Lei Complementar n? 106,
de 3 de janeiro de 2003, desde que tal situacdo juridica perdure por mais de 5 (cinco)
dias; III - se 0 membro do Ministério Publico tiver a sua disposi¢do veiculo oficial. Art.
.2 - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos
financeiros a contar de 12 de janeiro de 2014.”
A Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, decreto-lei n.2 4.657, de 4 de
setembro de 1942, em seu artigo 6.2 dispde que “a lei em vigor terd efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”. Acontece
que esta é regra geral das normas juridicas de efeito imediato, podendo o Legislador
condicionar a eficacia de uma lei a sua regulamentacao, quando expde em seu texto que
o direito sera disciplinado por outra norma juridica.
Observando o artigo 86 da Lei Complementar n.° 113/06, em sua parte final, o
Legislador condicionou a eficacia da norma a sua regulamentagao por resolugdo editada
pelo Procurador-Geral de Justica, deixando claro que a norma sé teria eficacia com a
edicdo da resolugdo que foi elaborada somente em 2013.
A citada condi¢do se equipara as normas constitucionais de eficicia limitada, que
necessitam de lei para sua eficacia plena, sendo que a lei complementar, neste caso,
necessitou de regulamentacdo via ato administrativo, ou seja, regulamentacdo por
resolucdo. A sistematica legislativa, dentro das fun¢des de independéncia e harmonia
dos Poderes, nos conduz ao processo laborativo em que o Legislativo estatui as leis e o
Executivo as regulamenta para sua total aplicabilidade.
O Superior Tribunal de Justica (ST]) teve a oportunidade de apreciar a questdo em
diversos julgados, corroborando o entendimento exposto anteriormente, conforme se
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pode verificar a seguir. (...)

Recorremos as técnicas de interpretagio de normas juridicas, a fim de obter a mens
legis e com intuito de esclarecer o significado da norma, mostrando sua validade,
eficicia e o alcance social para cada um desses pontos. Dentre as técnicas existentes,
para o caso em analise, pode-se destacar a interpretacdo literal, mesmo sendo a técnica
mais fragilizada, e a teleoldgica, que busca a finalidade social a que norma se aplicara.
Essas técnicas aplicadas em conjunto conduzem a mesma conclusio exposta até o
momento, ou seja, de que a eficaicia da norma legal, em analise, adveio com sua
regulamentacao.

Quando o Legislador expde claramente que o direto a indenizacdo de transporte sera
regulamentado por ato administrativo, que se revestiu na estrutura de resolu¢do, ndo
deixou duvida quanto a necessidade do titular do Parquet especificar de que forma sera
aplicada o direito, haja vista que a lei foi genérica. A literalidade da expressdo normativa
é incontestavel diante dos preceitos técnicos de interpretacdo que conjugada com o fim
social a que se aplica, pois somente o titular do 6rgdo saberia dizer de que forma mais
justa seria dimensionado o direito de acordo com a realidade do grupo de servidores e,
portanto, somente o titular para regulamentar a lei e com isso conceder a sua eficicia.
Caso haja divergéncia sobre o entendimento exposto até o presente momento, ndo se
deve olvidar que a administragdo publica estd sujeita ao prazo prescricional de 05
(cinco) anos para pagamento de direitos de servidores, bem como do cidaddo comum.
Como instituto, a prescricdo visa preservar a seguranca juridica e a estabilidade das
relagdes, coibindo a inércia do credor. A resisténcia a pretensio do credor é mero
acidente no curso do procedimento, sendo que “a prescri¢cio é de ordem publica, nio
podendo ser relevada pela administracdo”.

Dessa feita, ndo se poderia admitir tal pagamento, em sede administrativa, diante do
comando legal expresso que proibe ao administrador desconsiderar a prescricio (em
analogia: Lei n.2 8.112/90, art. 112). Alias, autorizar, em sede administrativa, o
adimplemento de divida prescrita traduziria verdadeiro erro, passivel inclusive de
responsabilizacdo do agente publico.

Os servidores publicos do Estado do Rio de Janeiro sido regidos por regime juridico
unico (Lei n.2 1.698, de 23/08/1990) sendo aplicaveis as normas constantes do
Decreto-Lei n.2 220, de 18/07/75, e respectivo regulamento, Decreto n.2 2.479, de
08/03/79, conforme expde seu artigo 1.2, transcrito a seguir. (...)

Seguindo esta linha de raciocinio, o artigo 32, I do Decreto n.2 220/75 expde o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para prescricdo de diretos patrimoniais, como, por
exemplo, o direito a indenizagao de transporte, em analise. (...)

Além da orientacdo legal, os tribunais superiores ja se manifestaram sobre a matéria,
segundo se pode verificar nas transcri¢des a seguir. (...)

Os enunciados sumulares tém indiscutivel consisténcia légica, ao fazer alusdo a
prescricio das prestagdes “vencidas” ou “anteriores”, sem qualquer referéncia a
prescricao da prépria acdo ou pedido.

Como se vé, nas relacdes juridicas materiais entre o servidor publico e o Estado, o que
prescreve sdo as parcelas ndo cobradas nos 05 (cinco) anos anteriores ao
reconhecimento do direito por parte do ordenador de despesa, mas nio o proprio
direito. A Administracdo Publica é sindnimo de administracdo legal, mesmo em
detrimento do direito de seus proprios servidores.

Aplicando-se a teoria (relativa a prescricao) ao caso concreto, a Lei Complementar n.°
113, de 25 de agosto de 2006, que gerou o direito a indenizacao de transporte, somente
foi regulamentada pela Resolu¢do GPGJ] n.2 1.886, de 23 de dezembro de 2013, cujos
efeitos financeiros iniciaram-se a contar de 1.2/01/2014 (art. 3.2 da Resolugao). Assim,
em se tratando da aplicagdo da prescri¢do quinquenal, o ordenador de despesa somente
poderia autorizar o pagamento dos ultimos 05 (cinco) anos, ou seja, entre janeiro de
2009 e dezembro de 2013, e ndo autorizar o pagamento de divida prescrita do periodo
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de agosto de 2006 a dezembro de 2008. O pagamento desse periodo encontra-se imerso

na prescricdo e nio deveria ter autorizacio, visto que a prescri¢do é norma de ordem

publica.

Diante de todo o exposto, pode-se inferir dos fundamentos juridicos adotados
ara a analise da questio suscitada, como a jurisprudéncia, técnicas legislativas e

a prescricio, a uma, que o pagamento retroativo ao inicio da eficacia da norma

legal ndo possui amparo em nosso sistema juridico, pois o legislador nao conferiu
ao disposto no art. 86 da Lei Complementar n.2 113/06 eficacia plena, em face da
necessidade da edicdo de ato regulamentar; assim, somente com o advento da
Resoluciao GPGJ n.2 1.886/13, do Ministério Publico Estadual, é que o pagamento
da indenizacio de transporte teria se tornado exequivel (a contar de
1.2/01/2014, data da producido dos efeitos financeiros), haja vista o implemento
da condicio estabelecida no referido artigo, o que implica dizer que a divida ativa
nio-tributaria na ordem total de R$11.068.769,15 (onze milhdes, sessenta e oito
mil, setecentos e sessenta e nove reais e quinze centavos), reconhecida a titulo de
despesas de exercicios anteriores, constitui carater ilegal; ou, a duas,
considerando a possibilidade juridica, em razio da regulamentacio tardia do
direito a indenizacio de transporte, nio obstante, frise-se, a inércia dos
beneficiarios da regra, da aplicacdo do instituto da prescricio (quinquenal) em
favor dos servidores, o pagamento da indenizacdo poderia retroagir a janeiro de
2009, o que importa afirmar que nio caberia o pagamento referente ao periodo

de agosto de 2006 a dezembro de 2008, haja vista o prazo prescricional
quinquenal (destaques acrescentados).

Finalmente, os autos retornaram a 42 CAC, para instrucdo final do processo, em
10/12/2019, tendo sido sugerida a comunicagdo ao entdo ordenador de despesas, para que
apresentasse razdes de justificativa quanto aos seguintes temas: 2.1) quanto a despesa com o
pagamento retroativo relativo a indenizacdo de transporte que, no exercicio de 2015, resultou no
valor de R$ 11.068.769,15, considerando que a regulamentacgio da Lei Complementar n.2 113/06
somente ocorreu pela Resolucdo GPG] n.2 1.886, de 23 de dezembro de 2013, com efeitos
financeiros iniciando-se a contar de 01/01/2014 (art. 3.2 da Resolu¢do); 2.2) quanto a auséncia de
comprovacdo do atendimento das exigéncias previstas no art. 17 da Lei Complementar n2 101/00
(Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF), tendo em vista que o pagamento do beneficio retroativo,
de forma parcelada, com um custo total avaliado em R$ 63.706.878,22, iria impactar mais de 3
(trés) exercicios, tornando a despesa obrigatoria de carater continuado, que somente poderia ser
executada apds a implementacdo das citadas exigéncias, segundo o disposto no § 5° do mesmo

artigo.

Ao final, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Especial, que entendeu

superado o questionamento relacionado ao pagamento retroativo da indenizacdo de
transporte. Confira-se o teor do parecer, exarado em 05/03/2020:
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Questiona-se a legalidade do pagamento retroativo da indenizacdo de
transporte instituida pela LC-R] n2113, de 25/8/2006, regulamentada em
23/12/2013 por meio da resolucdo GPG] n21886/13. Posteriormente, o entio
Procurador-Geral de Justica entendeu que havia base legal para o
pagamento retroativo a data de edicdo da LC 113, adotando entendimento

ja firmado quanto ao auxilio pré-escolar. Em que pese o art. 86 da citada
lei complementar exigir regulamentacido, entendo que, uma vez
regulamentado o beneficio, nada impede que haja efeitos financeiros
retroativos, pelo simples fato de haver fundamento legal para tanto. Isto
porque o beneficio em questdo foi instituido por lei complementar em
25/8/2006. Mesmo que seja necessaria regulamentacio para a aplicacao
do dispositivo legal, nada impede que a autoridade competente, uma vez
regulamentado, entenda que o beneficio seja devido a quem de direito

desde 0 momento em que a lei o instituiu. Assim sendo, opino pela CIENCIA e
COMUNICACAO APENAS PARA ESCLARECIMENTO DO ITEM 2.2 DO

RELATORIO, pelo que considero o item 2.1 superado.

Feita essa retrospectiva do conteido processual, entendo adequadas as

ponderacdes lancadas pelo Ministério Publico Especial, tornando superado o item 2.1 da

comunicacdo sugerida pelo corpo instrutivo, conforme fundamentacdo a seguir.

A documentacdo acostada aos autos pelo jurisdicionado da conta de que a decisdo

administrativa pelo pagamento retroativo da verba amparou-se nos seguintes fundamentos:

Chamo o feito a ordem e, em razdo da identidade dos fundamentos juridicos,
DETERMINO seja observado, em relacdo a indenizacdo de transporte, o mesmo
entendimento adotado em relagdo ao auxilio pré-escolar no Processo MPR] n
2012.00874411, em que se reconheceu a juridicidade do pagamento retroativo
do beneficio, a contar de 25 de agosto de 2006, data de publicacdo da Lei
Complementar n 113, que o instituiu.

Instruam-se os presentes autos com cdpia do parecer juridico exarado no
Processo MPR] n 2012.00874411, encaminhando-os, posteriormente, a
Diretoria de Recursos Humanos para calculo dos valores devidos e a Secretaria
de Planejamento e Financas para que informe sobre a disponibilidade
financeira e orgamentaria.

Como se vé, o gestor importou os fundamentos adotados em outro procedimento, que

versava sobre requerimento de pagamento retroativo de auxilio alimentacido e do auxilio pré-
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escolar. Na referida sede, a decisdo havia se amparado no parecer juridico proferido pelo

Promotor de Justica Emerson Garcia, que elencou os seguintes fundamentos:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

o art. 86 da Lei Complementar n? 113/06 carecia de regulamentacdo para que
pudesse produzir efeitos juridicos, sendo necessaria resolu¢do do Procurador-
Geral de Justica para delinear os requisitos para fruicdo do beneficio, fixar valor e

indicar termo a quo para fruicao;

entre a edicdo da lei complementar e o respectivo ato regulamentar, os membros
do Ministério Publico tinham mera expectativa de que viriam a receber o beneficio,

ndo tendo direito de exigi-lo da Administracao;

por outro lado, é possivel a retroatividade do ato regulamentar a data de edi¢do da
norma complementar, uma vez que nio importa criacio retroativa de beneficio
estatutario, mas viabilizacdo de gozo de beneficio preexistente, o qual, até entao,
era destituido de eficicia, ndo permitindo o surgimento de situacdes juridicas de

natureza subjetiva;

ato regulamentar ndo é meio habil de criacdo de beneficios estatutarios, tratando-

se de matéria sujeita a reserva de lei;

a retroacdo dos efeitos juridicos do ato regulamentar ndo consubstancia direito
subjetivo dos beneficiarios em potencial, sujeitando-se ao juizo de conveniéncia da
autoridade competente, que levard em consideracdo uma séria de aspectos
circunstanciais - em especial, 0 orcamentario e financeiro -, para que possa

escolher o caminho mais adequado ao caso concreto e ao interesse publico;

a Administracdo Publica ndo esta autorizada a pagar dividas prescritas, em razao
da indisponibilidade dos interesses que tutela e em decorréncia da auséncia de

comando legal que assim o determine;

a prescricdo quinquenal ndo se aplica a retroacdo dos efeitos da norma
regulamentadora do beneficio, considerando que nido havia relacdo juridica de
natureza obrigacional entre o Ministério Publico e os membros da instituigdo.
“Como o beneficio carecia de regulamentagcdo, ndo havia direito subjetivo a sua

fruigcdo, dai a impossibilidade de os membros do Ministério Piblico adotarem
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qualquer medida para protegé-lo. Ndo dormiram porque sequer estavam

acordados...”;

(viii) por inexistir um direito, mas mera expectativa que ele viesse a surgir, ndo ha que

se

falar em pretensdo condenatéria e, consequentemente, em prescricao.

Inexistindo acdo ou direito oponivel a Administracdo Publica, ndo ha que se falar

em prescricdo pelo decurso do tempo;

(ix) portanto, ndo vislumbramos qualquer 6bice a que o Procurador-Geral de Justica

venha a retroagir os efeitos de eventual resolucdo até 25 de agosto de 2006;

Assim, ver

ifico que a decisdo amparou-se em parecer juridico!, cuja orientacio se alinha a

outros precedentes firmados na matéria. Nesse sentido, confiram-se:

TIJR], Processo N°? 2012.0092866, 05/07/2012: ..DIANTE DO EXPOSTO,
ACOLHO O REQUERIMENTO FORMULADO RECONHECO O DIREITO DOS
MAGISTRADOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO A PERCEPCAO RETOATIVA
DE AUXILIO ALIMENTACAO REFERENTE AO PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE 19/05/2004 E 01/11/2010. DETERMINO QUE A DGPES/DIMAG E A
DGPCF PROVIDENCIEM O CALCULO DOS VALORES DEVIDOS A TITULO DE
AUXILIO ALIMENTACAO RETROATIVO,UTILIZANDO-SE NO CALCULO DOS
MESMOS CRITERIOS UTILIZADOS PELO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA
FEDERAL. O PAGAMENTO DO AUXILIO ALIMENTACAO ATRASADO FICIRA
CONDICIONADO A DISPONIBILIDADE FINANCEIRA E ORCAMENTARIA DESTE
TRIBUNAL, AUTORIZO, NO ENTANTO, O DESEMBOLSO, JA NO MES DE JUNHO
DE 2012, DO VALOR INDIVIDUAL LIMITADO DE R$ 2.000,00 PARA CADA
MAGISTRADO ATIVO. OFICIE-SE A AMAER] DANDO-LHE CIENCIA DA
PRESENTE DECISAO.

Resolucdo n. 175, do Conselho da Justica Federal, de 16 de dezembro de
2011:

Art. 12 A concessdo aos magistrados da Justica Federal de primeiro e segundo
graus do auxilio-alimentagdo observara o disposto nesta resolucdo.

Art. 292 O auxilio-alimentacdo, de carater indenizatoério, sera concedido, em
pecunia, na folha de pagamento do més anterior ao de competéncia do

1 Acérdao 1264/2019 Plenario (Representacao, Relator Ministro Augusto Nardes) Responsabilidade. Culpa. Erro grosseiro. Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. Parecer juridico. Desconsideracdo. Principio da motivagdo. Para fins de
responsabilizacdo perante o TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que desconsidera, sem a devida motivacdo, parecer da consultoria juridica do
6rgao ou da entidade que dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do esperado do administrador médio, o que configura

culpa grave, passivel de

multa.
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beneficio, aos magistrados da Justica Federal de primeiro e segundo graus,
desde que efetivamente no exercicio das atividades do cargo.

Art. 32 O magistrado tera direito ao auxilio-alimentacao na proporg¢ao dos dias
trabalhados.

§ 12 Para o pagamento do auxilio de que trata esta resolucdo, também sao
consideradas como dias trabalhados as auséncias remuneradas.

§ 22 Para desconto do auxilio-alimentacdo por dia nao trabalhado, considerar-
se-a a proporcionalidade de 22 dias.

Art. 49 As diarias, inclusive a meia diaria, sofrerao o desconto correspondente
ao auxilio-alimentacdo a que fizer jus o magistrado, exceto aquelas
eventualmente pagas em finais de semana e feriados, observada a
proporcionalidade prevista no § 22 do art. 32 desta resolugdo.

Art. 52 0 valor mensal do auxilio-alimentacio sera fixado e atualizado mediante
autorizacdo do Presidente do Conselho da Justica Federal, tendo por base
estudos sobre a variagdo acumulada de indices oficiais, os valores adotados em
outros Orgdos publicos federais, os precos de refeicio no mercado e a
disponibilidade or¢amentaria.

Art. 62 Nao sera percebido o auxilio cumulativamente com outros similares, tais
como auxilio para a cesta basica ou vantagem pessoal originaria de qualquer
forma de auxilio ou beneficio a alimentacio.

Art. 72 O auxilio-alimentacdo nio serd incorporado ao subsidio, aos proventos
ou a pensao, ndo constitui salario-utilidade ou prestacdo salarial in natura, nao
sofre incidéncia de contribuicdo para o Plano de Seguridade Social do Servidor
Publico (PSSS) nem se configura como rendimento tributavel.

Paragrafo Unico. O auxilio-alimenta¢do ndo podera sofrer nenhum desconto,
exceto o previsto no § 22 do art. 32 desta resolucao.

Art. 82 O magistrado que estiver convocado ou prestando auxilio a outro 6rgao
devera optar pela percepc¢io do auxilio-alimentacdo por um dos 6rgaos.

Art. 9° O magistrado que acumular licitamente cargos fara jus a percepgio de
apenas um auxilio-alimentac¢do, mediante opg¢ao.

Art. 10. Para habilitar-se a receber o auxilio-alimenta¢io, o magistrado devera
preencher formulario préprio de cadastramento e, se for o caso, apresentar:

[ - em se tratando de juiz convocado ou juiz auxiliar, declaragdo do outro 6rgao
informando que ndo percebe o beneficio;

II - na hipdtese de acumulagio licita de cargos publicos, declaracdo do outro
orgao informando que o magistrado nao percebe auxilio de natureza idéntica.

§ 12 Na hipétese do inciso I deste artigo, caso opte o magistrado por receber o
auxilio-alimentacdo de o6rgdo diverso daquele que paga sua remuneragio, o
valor do beneficio sera creditado em sua conta-corrente.

§ 22 A desisténcia da percepcdo do auxilio-alimentacdo, a solicitacdo de
reinclusdo e qualquer alteracdo na situacdo de optante ou de ndo optante
deverdo ser formalizadas junto a drea competente.

Art. 11. Cabe as unidades técnicas competentes operacionalizar o disposto nesta
resolucdo, bem como fiscalizar a ocorréncia de acumulo vedado nestas
disposicdes.
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Art. 12. Esta resolucio entra em vigor na data de sua publicacdo, com

efeitos financeiros retroativos a 19 de maio de 2004. (Redacio dada pela
Resolucio n. 180, de 26.12.2011)

Ministro ARI PARGENDLER
Publicada no Diario Oficial da Unido
Secdo 1,de 19/12/2011, pag. 732/733

Conselho Superior da Justica do Trabalho, Processo n? CSJT-PCA-6633-
22.2011.5.90.0000, 25/11/2011: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - RESOLUCAO N2 133/2011 DO CN]J - CARATER
DECLARATORIO - PAGAMENTO RETROATIVO DE AUXILIO A MAGISTRADOS,
OBSERVADA A PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A decisao do Eg. Conselho Nacional de Justica de, por meio da n2 133, de 21
de junho de 2011, reconhecer o direito ao pagamento do auxilio-alimentagao
aos magistrados, deriva diretamente do texto constitucional, razdo pela qual é
evidente o seu carater meramente declaratério.

2. Afirmado na Constituicdo da Republica o principio da simetria entre as
carreiras da magistratura e do Ministério Publico, o pagamento retroativo aos
magistrados do auxilio-alimentagdo é devido, devendo ser observada a
prescricdo quinquenal, nos termos do art. 12 do Decreto n? 20.910, de 6 de
janeiro de 1932, por se tratar de parcela de trato sucessivo, cuja pretensdo se
renova mensalmente.

3. Na espécie, a formulagcdo de pedido administrativo para pagamento do
auxilio-alimentagdo aos magistrados em 19/5/2009 implica a suspensdo da
prescricdo (art. 42, pardgrafo uUnico, do Decreto n? 20.910/32). Assim, o
quinquénio prescricional deve ser contado a partir de tal data, razdo pela qual
apenas as parcelas anteriores a 19/5/2004 encontram-se prescritas.

4. Reconhecido o pagamento do auxilio-alimenta¢do aos magistrados, retroativo
a 19/5/2004, deve incidir correcdo monetaria e juros de mora, nos moldes
determinados no Ato n? 48/2010 - CSJT.GP.SE, condicionado a existéncia de
dotacdo or¢amentaria.

Em prosseguimento, no que que concerne ao item 2.2, divirjo da sugestao de Comunicac¢ado
para esclarecimentos, uma vez que a despesa em referéncia foi instituida na ja mencionada Lei
Complementar, cujo projeto deve conter, obrigatoriamente, as estimativas e os estudos
necessarios a verificagio do impacto orcamentario-financeiro decorrente de tal medida, como

estabelece o art. 17 da Lei Complementar Federal n2 101/00 - LRF.

Nio obstante, as propostas orcamentarias anuais dos Poderes e Orgdos com autonomia
administrativa e financeira, porém, sem receitas préprias, sdo elaboradas em conformidade com
as orientacdes emanadas pelo Poder Executivo quanto a limitacdo de despesas e a capacidade

fiscal do Estado para o exercicio em referéncia e para os dois seguintes, de modo a nao afetar as
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metas de resultados fiscais pretendidas.

Neste sentido, verifico a adequada suficiéncia orcamentaria e, por conseguinte,

financeira, quando da efetiva realizacio da despesa pelo 6rgio ministerial, no exercicio ora

em apreciacdo e nos dois seguintes, cuja execucdo revelou uma economia orcamentaria, em
relacdo ao orcamento inicial, de R$ 13.377.586,28 (em 2015), de R$ 262.633.820,69 em
2016 (processo TCE-R] n® 103.298-0/17) e, por fim, de R$ 162.601.495,88 no exercicio de
2017 (processo TCE-R] n2114.818-7/18).

Diante do exposto, posiciono-me EM DESACORDO com o corpo instrutivo e

PARCIALMENTE DE ACORDO com o Ministério Publico Especial e

VOTO:

I - pela REGULARIDADE das contas do ordenador de despesas do Ministério Publico Estadual do
Rio de Janeiro, Sr. Marfan Martins Vieira, no exercicio de 2015, nos termos do inciso I do artigo 20
c/c artigo 21, ambos da Lei Complementar n? 63/90, dando-lhe QUITACAO plena, devendo ser
COMUNICADO a respeito da presente decisdo, para ciéncia;

II - finda a providéncia supra, pelo ARQUIVAMENTO dos autos do processo.

GC-6,

MARIANNA M. WILLEMAN
CONSELHEIRA-RELATORA
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